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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulatd de reclamanta
ASOCIATIA REGISTRUL ELECTRONIC AL ANIMALELOR DOMESTICE SI DE
COMPANIE, in contradictoriu cu paratii  AUTORITATEA NATIONALA SANITAR
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR - ANSVSA si COLEGIUL
MEDICILOR VETERINARI - CMV, -avand ca obiect anulare act administrativ Ordinul nr.
1/07.01.2014 al Presedintelui ANSVSA.

Prin Serviciul Registratura, la data de 02.10.2018 reclamanta a depus la dosar concluzii
scrise.

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile pargilor au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 19.09.2018, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare.

CURTEA

Prin actiunea inregistratd sub nr. 930/33/2015, reclamanta ASOCIATIA REGISTRUL
ELECTRONIC AL ANIMALELOR DOMESTICE SI DE COMPANIE, in contradictoriu cu
pardtii AUTORITATEA NATIONALA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR - ANSVSA si COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI — CMV. a solicitat
instantei anularea art. 3 alin. 2. art. 4 alin. . art. 7 alin. 2 si alin. 10 din Ordinul nr. 1/07.01.2014 al
presedintelui ANSVSA, cu cheltuieli de judecata.

in sustinerea celor solicitate s-a ardtat ci prin ordinul mentionat s-a dispus obligatia
proprietarilor de cdini de-ai identifica si inregistra pe acestia. Termenul pentru indeplinirea acestei
obligatii a fost stabili ca fiind data de 01.01.2015 sau 90 de zile de la nasterea puiului.

Prin acest ordin s-a stabilit ca identificarea si inregistrarea cainilor cu stipani trebuie
realizatd anterior vaccindrii antirabice. iar costurile aferente acestor operatiuni se suporta strict de
catre proprietarul cainelui. Costurile acestor operatiuni variaza intre 100 si 250 lei pentru fiecare
cdine, ceea ce inseamna ca orice proprietar de caine care va dori sa-si vaccineze cainele impotriva
rabiei va trebui mai intai si achite costurile aferente inregistririi si identificarii acestuia. In aceste
conditii, este evident ca subventionarea costurilor vaccinului antirabic ramane fara obiect.

Ordinul consacra faptul ca identificarea gi inregistrarea in Registrul de Evidentd (RECS)
trebui si fie in mod obligatoriu realizata inainte de vaccinarea cainelui contra rabiei. Cu siguranta
ANSVSA a dorit sa reglementeze aceasta ordine a evenimentelor pentru a se asigura ca
proprietarii isi vor respecta obligatia de microcipare §i inregistrare cat mai curdnd posibil.
Vaccinul antirabic se realizeaza odata pe an, in perioada noiembrie — februarie. dar nu mai tarziu
de un an de la ultima vaccinare. Drept urmare. s-a avut in vedere ca proprietarii se vor prezenta la
medicul veterinar in vederea vaccinarii, moment la care vor fi obligati sd se conformeze
dispozitiilor ordinului. Efectul acestor reglementari este insd tocmai inversul celui scontat.

In fara exista un numar mare de caini fara stapan. Avand in vedere ca marea parte a
populatiei tinere a tarii s-a mutat in mediul urban atrasi fiind de o varietate mult mai mare de locuri
de munca precum si de salarii mai mari, se constatd ca majoritatea populatiei din mediul rural
constd in pensionari sau persoane care nu au un loc de munca stabil.



Este de notorietate ¢d, in mediul rural, cainii sunt tinuti pe langa gospodarii din ratiuni de
ordin practic. Astfel, acestia au scopul de a proteja atat casa cét si celelalte animale din gospodarie.
Drept urmare, acesti caini au un rol de protectie si paza.

Costurile de intretinere a acestor cdini sunt limitate caci in marea lor majoritate, sunt hraniti
cu resturile care raman de la masa stapanilor. Vizitele la medicul veterinar sunt practic inexistente.
Singurele situatii in care pro caini din mediul rural se prezinta ia medicul veterinar o
reprezintd necesitatea vacci ¢, lar incurajarea lor spre o astfel de conduita responsabila
constd tocmai in faptul ca it "@ﬁ;l(mate costurile acestor operatiuni de vaccinare.

In ceea ce priv c;teLEﬁm s&;p@ din mediul urban, situatia difera intr-o oarecare masura
raportat la faptul ca in medi I utban sé aseste si un numar mare de cdini ai caror rol este doar
acela de a tine companie st r niovisat’ Cu toate acestea, existd si in mediul urban o proportie
considerabila de caini care asigurd paza locuintelor stapanilor sai.

Totodata, se gaseste, intr-o proportie mai mare in mediul urban, categoria cainilor necesari
persoanelor cu dizabilitagi . pentru a le ghida.

Cu toate acestea, este o chestiune general cunoscuta ca veniturile pensionarilor tdrii noastre
sunt extrem de mici la fel cum, de altfel, sunt si veniturile persoanelor cu dizabilitati care se afla in
imposibilitate de a isi gasi un loc de muncad (pensia minima garantatd fiind in valoare de 400
lei/lund). Situatia persoanelor care au un loc de munca este doar putin mai fericitd in ceea ce
priveste veniturile avand in vedere ca salariul minim brut pe economie Avand in vedere nivelul
veniturilor, suma de 150 lei - 200 lei aferenta operatiunilor de identificare si inregistrare in RECS a
cainilor cu stapan reprezintd o cheltuiala exorbitanta. (dintr-un venit de 1829 lei inseamna 8.2 %
din valoarea totala a salariului lunar). In cazul veniturilor mai mici se ajunge la un cost de 50 %
din valoarea venitului lunar. Si asta doar pentru un cdine. In masura in care o familie ar avea 2 sau
mai mul{i caini, costurile cresc la un nivel care este greu de conceput pentru majoritatea cetétenilor
nostri.

In aceste circumstante. pot exista doar doua efecte a noilor reglementri, pentru marea
majoritate a populatiei noastre:1. Cei care nu pot renunta la cainii lor intrucat au nevoie de acestia.
vor evita a se mai prezenta la medicul veterinar. Desigur cd aceastd absentd va determina
intarzierea sau chiar sustragerea de la indeplinirea obligatiei vaccinarii contra rabiei a acestora insa
in masura in care nu isi pot permite costurile operatiunilor de microcipare si inregistrare in RECS a
cainilor, multi vor considera ca aceasta atitudine reprezinta o solutie, fie $si numai temporarad
urmand ca ulterior sa ia o decizie definitiva.

Acestia riscd, insd, o amenda contraventionala cuprinsa intre 2 000 si 5 000 lei.

2. Pe de alta parte, insad. va exista un numar semnificativ de persoane care. fiind in
imposibilitatea de a suporta noile cheltuieli obligatorii, isi vor abandona animalele. O astfel de
actiune este de naturd a ii degreva pe acestia de toate noile obligatii banesti inlaturand si riscul
suportarii unei amenzi.

In ambele situatii, se va ajunge la promovarea exact a practicilor care se doreau a fi
combitute prin noile masuri legislative adoptate in domeniul sanitar veterinar.In prima situatie, se
va constata o crestere a cazurilor de rabie in randul cainilor. Dupa cum a precizat si ANSVSA in
raspunsul nr. 11938/14.07.2015 in anul 2013 au existat 398 cazuri de rabie, in anul 2014 au existat
169 cazuri de rabie in timp ce in anul 2015 au fost diagnosticate 20 de cazuri de rabie, nefiind
inregistrat niciun caz de rabie la caine.

Se constata, prin urmare, cd in fara noastra existenta acestei boli reprezinta, inca, un risc
considerabil. Limitarea accesului populatiei la vaccinarea antirabica a cainilor este de naturd a crea
toate premisele necesare izbucnirii unui nou focar de infectie. Este inutil a se mai preciza efectele
catastrofice ale unei astfel de situatii, istoria fiind ilustrativa din acest punct de vedere.

A doua situatie va declansa o crestere a numarului cainilor rara stapan. Avand in vedere
contextul actual al tarii noastre i lupta care a fost dusa in incercarea de a "curaga" strazile de cainii
tard stapan, un astfel de efect este, cu siguranta, contrar normelor legale in vigoare privind
gestionarea cainilor tara stapan (Legea nr. 258/2013).

Luand in considerare toate aceste eclemente de fapt, se constatd ca Ordinul presedintelui
ANSVSA nr. 1/2014 incalca dispozitiile art. 34 alin. 1 si 2 din Constitutia Romaniei. Astfel, art. 34




prevede ca: Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat. (2) Statul este obligat sa ia masuri pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice.

In masura in care Ordinul nr. 1/2014 creeaza premisele necesare _
de rabie precum si premisele necesare cresterii numarului de caini iar, Stapa E% ident ca se
incalca dispozitiile art. 34 alin. 1 si 2 din Constitutia Roméaniei.” (S

Raspunzdand celor invocate prin intampinare, paratul

:DICILOR
pasive. in
considerarea, in esentd. cd nu existd un raport juridic intre’reclamant wtegiul Medicilor
Veterinari, astfel incat nu exista identitate intre titularul obligatiei de a anula actul dedus judecatii
si calitatea de parat; exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei intrucat, fiind o
asociatie constituita in scopul de monitorizare. identificare si protectie a animalelor, nu are un
drept sau interes legitim. ordinul se aplici proprietarilor de caini fard stapan: exceptia
inadmisibilitatii actiunii intrucét nu s-a facut dovada indeplinirii procedurii prealabile.

Pe fond, a solicitat respingerea actiunii. In sustinere s-a aratat ca dispozitiile art. 3 alin. 2.
art. 4 alin. 1, art. 7 alin. 2 si 10 din Ordinul nr. 1 din 07.01.2014 sunt in concordanta cu prevederile
legislatiei nationale. Astfel. prin O.U.G. nr. 155/2001 s-a statuat ca proprietarii sau detinatorii de
céini, persoane fizice sau juridice au obligatia identificarii acestora prin microcipare sau prin alt
mijloc de identificare stabilit de ANSVSA. Tot astfel, in acelasi act s-a prevazut ca proprietarii,
detindtorii temporari ai cainilor adaposturile publice si ale asociatiilor pentru protectia
animalelor...au obligatia sd-i inregistreze in registrul de evidenta a cainilor cu stapan. Prin urmare.
daca identificarea in registrul céinilor este obligatorie, circulatia lor pe teritoriul Romaniei nu se
poate face in alte conditii.

In ceea ce priveste nelegalitatea art. 7 (10). arata paratul ca sustinerea. de asemenea, este
neintemeiata deoarece la art. 13° din O.U.G. nr. 155/2001 se prevede ci identificarea cainilor cu
stapan este obligatorie si se suportd de apartinator. Prevederile ordinului corespund cu actul
normativ si, prin urmare, costurile identificarii cainilor sunt suportate de proprietari.

Costurile aferente identificarii sunt determinate de raportul cerere/oferta, piata fiind libera.
Proprietarul poate sa aleaga serviciile oricdrui cabinet medical veterinar conform dispozifiilor
Legii nr. 160/1998, art. 36. tarifele si onorariile pentru libera practicd medical-veterinard se
stabilesc de catre fiecare cabinet veterinar. Prin urmare. fiecare cabinet veterinar are propriile tarife
si proprietarul animalului are posibilitatea si libertatea de a alege la ce cabinet merge cu cainele
sau.

De altfel, scopul identificarii si inregistrarii cdinilor cu stapan si asigurarea unui status
imunitar este in stricta concordanta cu cerintele legislatiei europene — Regulamentul UE 577/2013.
576/2013.

Prin  intdmpinarea depusd, pdrdta  AUTORITATEA NATIONALA SANITAR
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR - ANSVSA a solicitat respingerea
actiunii fundamentat, in esentd, pe aceea cd ordinul este dat cu respectarea normelor. in
considerarea O.G. nr. 155/2001 — art. 8, art. 13.

Pe parcursul demersului judiciar, reclamanta a invocat exceplia neconstitufionalilafii
prevederilor art. 13 alin. 5 si art. 13* din O.G. nr. 155/2001 aratand ca acestea incalcd dispozitiile
art. 34 din Constitutie.

Ulterior. prin notele depuse cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Colegiului s-a aratat ca. Legea contenciosului, prin art. 16' prevede ca se poate introduce. in cauza.
la cerere organisme interesate...iar parata s-a apreciat cd este un organism interesat.

Cu privire la lipsa calitatii procesuale active se arata ca este neintemeiata deoarece normele
prevad ca sunt asimilate persoanei vatamate si organismele sociale ce invoca o vatamare.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii se aratd ca este neintemeiata intrucat a fost depusa
dovada plangerii, iar conform normelor, actele administrative normative care se considerd nelegale
se pot ataca oricand.

La data de 13.01.2016, dupa punerea in discutie, a fost admisa exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Colegiului Medicilor Veterinari din Romania fundamentat pe acea ¢ nu este
emitentul actului contestat si respinsd actiunea fata de acesta: iar exceptia inadmisibilitdtii a fost
respinsd avand in vedere ca a fost facuta dovada plangerii prealabile.
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La aceeasi data, in considerarea dispozitiilor art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, a art. 9
din Legea nr. 544/2001 a fost sesizata Curtea Constitutionalda cu solutionarea exceptiei si
suspendatd judecata pana la solutionare.

LLa data de 13.01.2018 cauza a fost repusa pe rol dat fiind solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate prin decizi .01.2018.
Fata de cele invocate ; g‘je\ﬂ\jintﬁi exceptia lipsei calitafii procesuale active curtea
. i - . = A \ e .. . . . . - .
refine ¢i nu este intemeiatddhtrugit fn\ cenditiile legii contenciosului, pot introduce actiuni i

—

.5 -}it. a. Or, reclamanta se incadreaza in categoria unei
atare persoane.

Analizand sustinerile p a retine urmatoarele:

Prin Ordinul nr. 1 din 07.01.2014 pentru aprobarea normelor metodologice privind
identificarea si inregistrarca cainilor fara stapan, la art. 3 alin. 2 s-a statuat ca pe teritoriul
Romaniei cainii circuld numai identificati si inregistrafi potrivit dispozitiilor prezentei norme
sanitar-veterinare $i insofiti de carnete de sanatate.

Prin art. 4 alin. 2 s-a prevazut ca:,, se identifica si se inregistreaza cainii cu respectarea
urmatoarelor termene:a) cainii nou nascuti cu proprietar - in termen de maxim 90 de zile de la
tatare, dar in orice caz Inainte de vanzarea, donarea cu titlu gratuit sau scoaterea in spatii publice a
acestora:b) cdinii adulfi cu proprietar - pana la data de I ianuarie 2015 si in orice caz inainte de
vanzarea, donarea cu titlu gratuit sau scoaterea in spatii publice a acestora §i cel mai tarziu inaintea
vaccindrii contra rabiei;c) cainii proveniti din adaposturile publice - in momentul adoptiei inainte
de a parasi adapostul:d) inregistrarea in RECS a cainilor identificati se realizeaza odata cu
microciparea si eliberarea carnetului de sanatate, in cazul prezentarii proprietarilor la sediul
utilizatorilor RECS, respectiv in maxim 5 zile de la implantarea microcipuiui, in cazul deplasarii
medicului veterinar la sediul proprietarului sau in cazul in care, din motive tehnice, nu a fost
posibila inregistrarea In RECS.”

Prin acelasi act, la art. 7 alin. 2 si 10 s-a statuat:,,(2) Proprietarii de cdini cu varsta mai mare
de 90 de zile la data intrarii in vigoare a prezentelor norme, au obligatia de a identifica si inregistra
animalele in RECS pana la 1 ianuarie 2015 sau inainte de vanzarea. donarea, vaccinarea contra
rablei sau scoaterea in spafii publice a acestora.

(10) Proprietarii cdinilor au obligatia sa achite contravaloarea costurilor legate de
identificarea st inregistrarea in RECS, a serviciilor prestate de catre unitatile medicale veterinare
de asistenta sau de clinicile veterinare universitare.”

Conform celor consemnate in preambulul actului, acesta a fost emis in considerarea
dispozitiilor O.G. nr. 155/2001, O.G. nr. 42/2004, H.G. nr. 1415/2009.

Reclamanta sustine, in esentd, cd ordinul este nelegal, ca se incalca drepturile
constitutionale. .

Intimata sustine ca ordinul a fost emis cu respectarea si in conformitate cu O.G. nr.
155/2001, art. 8 si art. 13: Legea nr. 160/1998.

Prin decizia nr. 23 din data de 23.01.2018 pronuntata in dosarul nr. 708/2016 al Curtii
Constitutionale a fost respinsa exceptia ridicata de ASOCIATIA REGISTRUL ELECTRONIC AL
ANIMALELOR DOMESTICE S§I DE COMPANIE (reclamanta din prezenta cauza) si s-a
constatat ca dispoziiile art.13" alin 5 din O.U.G. nr. 155/2001 sunt constitutionale, in raport de
criticile formulate; admisa exceptia de neconstitutionalitate si constatat ca sintagma ., numai dupd
identificarea acestora” cuprinsd in art. 13" din O.U.G. nr. 155/2001 prin raportare la teza intdi a
acestui articol referitoare la actiunea de vaccinare antirabicd a cainilor cu stapan este
neconstitufionala.

In examinarea exceptiel, prin decizie, instanta de contencios constitutional a retinut ca.,.
termenul ..identificare™ este definit in art.2 lit.i) din Normele privind identificarea si inregistrarea
cainilor cu stapan, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr.1/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.31
din 15 ianuarie 2014, ca fiind ansamblul de operatiuni $i proceduri care au ca scop individualizarea
unui animal, utilizdnd mijloace permanente de identificare. Mijlocul de identificare il constituie
microcipul in care sunt inscrise informatiile necesare identificarii unice a animalului. Potrivit art.3
alin.(5) din Normele mentionate, cdinii se identifica exclusiv prin implantarea unui microcip in
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termen de maximum 90 de zile de la fatare, dar in orice caz inainte de vanzarea. dona] ea cu titlu

gratuit sau scoaterea in spatii publice a acestora, de catre medici veterinari medicale
veterinare de asistenta inregistrate in Registrul unic al cabinetelor medic é’w t 'mre,g sau fara
personalitate juridica, detinut de catre Colegiul Medicilor Veterinari, pr (mm “dimunbiersitatile

care detin clinici veterinare universitare. inregistrati ca identificatori si op Fatoff ‘ \ifF 9.

Curtea a constatat ca identificarea are ca scop ..inregistrarea", ce ezmta m“\i‘ tiunea de
culegere si introducere in R.E.C.S. a datelor de identificare ale anim énimentelor,
informatiilor veterinare si a datelor de identificare ale proprietarului. Acesta reprezintd, asadar, o
baza a informatiilor anterior nominalizate, ce este pastratd in forma electronica si arhivata intr-o
bazid de date aflata in gestiunea Colegiului Medicilor Veterinari.

Curtea a retinut ca identificarea in scopul inscrierii in R.E.C.S. si eliberarea carnetului de
sandtate ca urmare a identificarii, reprezintd operatiuni ce au ca scop preventia abandonului pe
domeniul public, supravegherea inmultirii cdinilor. precum si identificarea proprietarului in
situatia angajarii raspunderii pentru prejudiciul cauzat de animal, in conditiile art.1375 din Codul
civil.

Totodata. Curtea constata ca aceste operatiuni servesc sanatatii i bunastarii animalelor. in
sensul art.4 alin.(1) din Conventia europeand pentru protectia animalelor de companie. ratificata
prin Legea nr.60/2004 privind ratificarea Conventiei europene pentru protectia animalelor de
companie, semnatd la Strasbourg la 23 iunie 2003. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea I, nr.400 din 5 mai 2004 precum si in sensul art. 1 alin.(I) din Legea nr.205/2004 privind
protectia animalelor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea [. nr.320 din 30 aprilie
2014.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca animalele pot fi privite ca o parte
constitutiva a unui mediu inconjurator durabil si echilibrat ecologic, protectia acestora fiind
incorporata in cadrul mai larg al asigurarii conditiilor pentru mentinerea unei naturi sandtoase, de
care sa beneficieze atat generatiile prezente, cat si cele viitoare.

Totodatd, mediul inconjurdator de calitate implica si o faund sandtoasad. problemele
animalelor putand afecta. in acelasi timp, sanatatea si siguranta oamenilor. Grija pentru sanatatea
animalelor apare, agadar, ca o reflexie a dreptului oamenilor la ocrotirea sanatatii. garantat la nivel
constitutional prin prevederile art.34. care instituie in sarcina statului obligatia de a lua masuri
pentru asigurarea igienei $i a sanatafii publice (a se vedea Decizia nr.511 din 4 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr.788 din 4 octombrie 2017. par. 14 si 15).

Avand in vedere cele expuse. Curtea a retinut ca dispozitiile art.133 alin.(5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 prin care se instituie obligatia de identificare a céinilor cu
stapan, nu aduc atingere art.34 alin.(l) si (2) referitoare la dreptul la ocrotirea sanatatii din Legea
fundamentala.

Curtea a constatat, referitor la costurile operatiunilor de identificare si, ulterior, a celor de
inregistrare, ca acestea se suporta de catre ..apartinator", astfel cum rezulta din textul de lege supus
controlului, precum si din art.7 alin.(10) din Normele privind identificarea si inregistrarea cainilor
cu stdpan, si ca pretul la care se efectueaza aceste operatiuni se stabileste potrivit art.36 din Legea
nr.160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.209 din 24 martie 2014, in conformitate cu care tarifele
si onorariile pentru libera practica medical-veterinara se stabilesc de catre fiecare medic veterinar.
Curtea refine ca trebuie evitat riscul existentei unor tarife disproportionate in raport cu veniturile
proprietarilor cainilor, tocmai pentru a preveni situatiile in care acestia ar fi in mod obiectiv pusi in
imposibilitatea suportarii costurilor de identificare, inregistrare in R.E.C.S. sau de eliberare a
carnetului de sanatate.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei .numai dupa identificarea
acestora", cuprinsa in art. 137 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, prin raportare
la teza intdi a acestui articol. referitoare la ..ac{iunea de vaccinare antirabica a cainilor cu stapan”.
Curtea observa ca prevederile art.34 din Constitutie garanteaza ocrotirea sanatatii si stabilesc
obligatia statului de a lua masurile necesare pentru asigurarea igienei si a sindtatii publice. In acest
sens, este lasata la latitudinea legiuitorului organizarea asistentei medicale. a sistemului de
asigurdri sociale, controlul profesiilor medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte
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masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei. A fost adoptatd. astfel. Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea I, nr.652 din.28 august 2015, ce reglementeaza cu privire la domeniului sanatatii publice,
obiectiv de interes social major. Unul dintre mijloacele prin care dreptul la ocrotirea sanatatii este
garantat il constituie prevenirea §i ¢ lilor, potrivit art.5 lit.d) din Legea nr.95/2006.
Curtea a retinut ca preveni  bolilor transmisibile atat de la om la om, cét i de
la animale la om, sunt necesare, te si constituind o garantie a respectarii art.34 din
Constitutie. in acest sens, potri
activitatii sanitar-veterinare si

constituie o problema de stat si o indatorire pentru toti locuitorii tarii, fiind parte a politicilor
publice in domeniul sanatatii, dezvoltate in temeiul prevederilor constitutionale anterior citate, si a
celor infraconstitutionale (legale).

In acest context, Curtea refine c¢d, potrivit art.2 lit.a) si b) din Norma sanitard veterinara
privind masurile generale de prevenire si control al rabiei la animale domestice si salbatice,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr.29/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.323 din 24 aprilie
2008, rabia este o zoonoza, respectiv boala transmisibila de la animale la om, definita ca fiind
encefalomielita infectioasa acuta. comuna omului si diferitelor specii de animale domestice si
salbatice, caracterizata clinic prin simptome nervoase extrem de grave, urmate intotdeauna de
moarte.

Curtea a observat ca actiunile de vaccinare antirabicda se realizeaza, in parte, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 1 156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare, cuprinse in
Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in
Programul de supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor
aferente acestora, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.8 din 7 ianuarie 2014.
Contravaloarea vaccinului contra rabiei din cadrul programului anterior mengionat se suportd,
potrivit art.4 alin.(3) din acest act, din bugetul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor. De asemenea, vaccinarea antirabicd se poate face, la initiativa
proprietarului, la un cabinetele medicale de libera practica, situatie in care pretul vaccinului este
suportat de acesta.

Curtea retine ca legiuitorul, prin sintagma .,numai dupa identificarea acestora", cuprinsa in
art. 137 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.155/2001, conditioneaza actiunea de vaccinare
antirabica a cdinilor cu stapan de identificarea in prealabil a .cainelui de catre proprietar. In
conditiile in care rabia este o boala transmisibild de la animal la om, letala in cazul in care nu se
face vaccinarea in faza incipienta, conditionarea vaccinarii cdinelui de identificarea prealabila a
acestuia este de natura a aduce atingere art.34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii din Constitutie,
sub aspectul masurilor de preventie pe care statul trebuie sa le adopte.

Curtea retine ca legiuitorul trebuie si realizeze o prioritizare a obiectivelor. in raport de
importanta si impactul lor in respectarea dreptului la sanatate. astfel incat Vaccinarea antirabica a
cainilor cu stdpan sa preceada operatiunii de identificare $i nu invers. Evidenta vaccinarii
antirabice se va {ine in continuare in carnetul de sanatate al cdinelui, carnet ce va fi eliberat potrivit
art.133 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.155/2001, avand serie §i numdr unice,
precum si in evidentele medicilor care efectueaza vaccinarea.

Curtea observi prevederile Regulamentului (UE) nr.576/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 iunie 2013 privind circulatia necomerciala a animalelor de companie i de
abrogare a Regulamentului (CE) nr.998/2003, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
seria L. nr.178 din 28 iunie 2013 care. in Anexa IIl privind ceriniele de valabilitate pentru
vaccinurile antirabice, reglementeaza la punctul 2 conditiile pe care o vaccinare antirabica trebuie
sa le indeplineasca. La litera (d) a punctului 2 se mentioneaza, referitor la data administrarii n
vaccinului, ca aceasta sa nu fie anterioara datei aplicarii transponderului (microcip) sau a tatuajului
ori datei citirii transponderului sau a tatuajului, indicate in sectiunea corespunzatoare din
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documentul de identificare. Curtea refine ca aceste prevederi privesc. insd, o situatie particulara,
respectiv a animalelor de companie care circula pe teritoriul statelor memby 4 a face obiectul
unei circulafii comerciale. necesitdnd o reglementare speciala. Aceste
scoase din tara fara pasaport valabil. fiind, deci, in mod obligatori ;i"agl {
Curtea refine ca regulile ce reglementeaza o situatie cu caracter spe riil (E’e'\ﬁ

5 “si Lifculatia pe
teritoriul statelor membre) nu pot fi extinse in mod obiectiv si justificat ‘$ “ny %’f [i aplicate
situatiei cu caracter general, sub toate aspectele privind regimul juridic a c,ablisg/am%am cainilor
cu stapan aflati pe teritoriul national. animale care nu circuld in afara tarii.”

Se observa din cele de mai sus ca dispozitii din actul normativ, in baza céaruia a fost emis
ordinul contestat sunt declarate in parte neconstitutionale. Tot astfel se observa ca la dosar nu a
fost depus de parat nici un alt act care sd ateste reexaminarea dispozitiilor pentru punerea in acord
cu decizia enuntata.

In acest context, plecand de la statudrile instantei de contencios constitutional, nu se poate
vorbi de un act in concordanta cu normele .Prin urmare sustinerile reclamantei  cu privire la
nelegalitatea art. 7 alin. 2 sunt intemeiate .

Cu privire la art. 7 alin. 10 se sustine de parata ca acestea sunt in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Legea nr. 160/1998. Norma prevede ca tarifele si onorariile pentru libera
practicd medical-veterinara se stabilesc de catre fiecare medic.

Din norma enuntata si din normele actului contestat nu rezulta care ar fi criteriile in raport
de care se stabilesc tarifele si onorariile. o limitd minima/maxima.

Pe de alta parte. trebuie observat ¢a prin decizia mai sus mentionatd. Curtea a refinut ca
trebuie evitat riscul existentei unor tarife disproportionate in raport cu veniturile proprietarilor
cainilor. tocmai pentru a preveni situatiile in care acestia ar fi in mod obiectiv pusi in
imposibilitatea suportdrii costurilor de identificare, inregistrare in RGCS sau de eliberare a
carnetului de sanatate.

Cum normele nu prevad limite, in mod corect se sustine ca statuarea din ordinul enuntat
este nelegala.

Asadar fatd de cele ardtate in baza art. 18 din legea 554/2004.art. 248 c. pr.civ. Curte va
respinge exceptia .va admite in parte actiunea conform dispozitivului. Totodata in baza art.
453.art.451.art.452 c.pr. civ. va obliga parata la plata in favoarea reclamantei a sumei de 3000 lei
cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active.

Respinge actiunea formulata de reclamanta ASOCIATIA REGISTRUL ELECTRONIC
AL ANIMALELOR DOMESTICE SI DE COMPANIE, CUI 29155666, cu sediul in mun. Turda.
Aleea Plopilor, nr. 3. BL LI, apt. 54, jud. Cluj, si cu sediul procesual ales la SCPA
Podaru&Buciuman, mun. Cluj-Napoca, str. Baba Novac nr. 20, apt. 2. jud. Cluj. impotriva
paratului COLEGIUL MEDICILOR VETERINARI DIN ROMANIA. cu sediul in mun. Bucuresti.
Bd. Independentei nr. 105, sector 5 si cu sediul procesual ales la Cabinet Av. Robert Ciocaniu din
Bucuresti. Str. Theodor Aman nr. 27. Corp A. Parter. Ap. 1. Sector 1. ca urmare a admiterii
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive.

Admite 1in parte actiunca formulata de reclamanta ASOCIATIA REGISTRUL
ELECTRONIC AL ANIMALELOR DOMESTICE SI DE COMPANIE in contradictoriu cu
AUTORITATEA NATIONALA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR - ANSVSA si in consecinti:

Dispune anularea partiala a Ordinului nr. 1 din 07.01.2014, respectiv a art. 7 alin. 2 si 10.

Obliga parita AUTORITATEA NATIONALA SANITAR VETERINARA SI PENTRU
SIGURANTA ALIMENTELOR - ANSVSA sa achite reclamantei cheltuieli de judecata partiale
de 3.000 lei.



Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ce se va depune la Curtea de Apel
Cluj, sub sanctiunea nulitaii.
Pronuntata in sedin{a publica din 03.10.2018.

GREFIER,
DANIELA CHIRILA

Red I.F./02. 11,2018,
Dact H.C./5 ex.




